,Tango”

- theatrum redivivum

Nie ma najlepszej i jedynej recepty ani
na tzw. ,uwspolczesnianie” drama-
turgicznej klasyki, ani na podnoszenie atrak-
cyjnosci widowisk przy pomocy zabiegow
inscenizacyjnych. Ludzie teatru wiedza tez,
ze w samej strukturze tekstow tkwia grani-
ce zaré6wno ,uwspolczesniania”, jak i
,uatrakcyjniania” materiatu. Praktyka te-
atralna minionego pétwiecza wykazala, ze
budowanie inscenizacji wedle zasady ,re-
zyser ma pomysty” nie zawsze sztuce teatru
wychodzilo na dobre - co nie oznacza, by
rezyserom odbieralo si¢ niezbywalne pra-
wo do interpretagji i inscenizatorstwa. [ nie
odbieram , acz Tomasz Walczak sam stara
sie w tek$cie programowym do , Tanga” po-
mniejszy¢ role rezysera, twierdzac, ze nie
wystarczy wizja rezysera, potrzebna jest sce-
nografia, kostiumy, muzyka. Prostuje z miej-
sca: zly to rezyser, jesli nie pelni funkgji in-
scenizatora, tzn. jesli dokonujac przekladu
tekstu na jezyk teatru nie mysli kategoria-
mi scenografa, kostiumologa i muzyka. O
czym jednak juz tylko na marginesie.
Dobrze sie stalo, ze rezyserujacy nowe
elblaskie ,Tango” (wszak w samym Teatrze
Dramatycznym byly juz trzy inscenizacje
tego utworu) Waldemar Wolafiski, nie po-
szedl zbyt daleko w jego ,uwspéiczesnia-
niu”. W duzym stopniu ,zastuga” w tym sa-
mego utworu. W momencie swych naro-
dzin, tj. w 1964 r., rzecz nad wyraz przysta-

wala do éwczesnych konfliktéw spoteczno-
kulturowych, 6wczesnych rozwazan o wol-
noSci, awangardzie, tradycji, naprawianiu
$wiata itp. a nawet do realiéw okresu tzw.
,malej stabilizacji”. Zdaje sie jednak, ze
utwor ten (tak bardzo przeciez polski w roz-
licznych odniesieniach problemowych i for-
malnych) nie we wszystkim jest przekladal-
ny na jezyk dzisiejszy. Ze za$ tak wlasnie si¢
stalo, to konsekwencja karkolomnej wrecz i
nie majacej precedensu galopady procesow
rozwojowych - 0 czym i méwi¢ nie trzeba.
Nie podobna orzec bezspornie, z jakimiz
to wartosciami pnie sie dzi§ ku gérze poko-
lenie wstepujace, skoro znajdujemy w jego
szeregach zastepy i anarchistéw, i ,alterna-
tywistow”, i kontrkulturowcéw, i pragma-
tykow, i liberatéw, i globalistow i... konser-
watystéw. Jak i nie podobna ustali¢, czy w
zglobalizowanym (tzn. tym, do ktérego zda-
zamy) $wiecie, w ktérym rzadza nowe pra-
wa finansowo-ekonomiczne, nadal zmiany
pokoleniowe beda dynamizowac zycie. I czy
w cyberprzestrzeni nie zniknie raz na za-
wsze chetka na naprawianie §wiata i ksztal-
towanie go wedle okreslonych ideologii,
wzglednie wlasnego ,widzimisig”? Jaki tez
w warunkach wszechwladzy mass-mediéw
oraz plynnej ,,ponowoczesnoéci” bedzie los
takich idei i kategorii jak wolnoé¢, tradycja,
lad, czy nawet wladza. Albowiem czym si¢
staja - to juz wiemy. Wiemy tez doskonale,




ze caly 6w jezyk, jakim postugiwali§my sie
jeszcze niedawno w naiwnym poczuciu
odpowiedzialnosci za losy $wiata, chocby
tego naszego, nadwislaniskiego - znosi, kom-
promituje i weryfikuje samo zycie. Nie po-
dobna sie zatem dziwié, ze pyskéwy mie-
dzy Arturem a jego familig o pryncypia -
znacza dla nas juz niewiele wiecej (i to za-
ledwie po czterdziestu latach!) jak nie przy-
mierzajac zazarte dyskusje o przyszly
ksztalt $wiata miedzy Cezarym z ,Przed-
wio$nia” a jego tata czy reprezentantami
owczesnego rzadu Rzeczypospolitej. By¢
moze bardziej wspélczesnie moglyby
brzmie¢ dialogi miedzy krélem Salomonem
a Marcholtem ,grubym a sprosnym” lub
pomiedzy Palinurem a Charonem. Bliski je-
stem wrecz zdania, ze zapewne tak.

Czy to znaczy, ze ,Tango” stalo sie juz
utworem tak zwietrzalym i ,miewspolcze-
snym, iz nie nadaje sie wrecz do grania? Nie,
oczywiscie, ze nie. Tyle tylko, ze w §ledze-
niu warstwy zewnetrznej obrazu, tj. rozho-
woréw miedzy Stomilami a Arturem oraz
towarzyszacych im igrcé6w scenicznych
znajduje dzi§ juz niewiele materii inspiru-
jacej intelektualnie, jak to miato miejsce jesz-
cze przed kilkunastu laty. Dobrze zatem, ze
nozyce rezysera wyciely z tekstu sporo se-
kwencji, w tym filozofujacych kwestii Ar-
tura, uzwiezlajac rzecz i rekompensujac te
eliminacje rozwiazaniami wizualnymi.

W jakim zatem sensie utwoér pozostaje
zywy izdolny do prowokadji intelektualnej?
Oczywiscie nie ulega starzeniu ta podsta-
wowa mys$l dramatu, ze wszelkie préby
uszczesliwiania przez stanowienie porzad-
ku jak i nie znajacej granic wolnosci (to tak-
ze forma zniewolenia) prowadza do nie-
szczeScia ze wzgledu na nature czlowieka,
skorego zawsze do zeglowania ku ekstre-
mom. Ze nie ma idei ani tendengji, ktéra w
praktyce realizacyjnej nie przeksztalcalaby
si¢ we wlasne przeciwienstwo. Historia od
najdawniejszych czaséw uczy, ze tak wia-
$nie bywa, za$ nasze, nieodlegle przeciez
doswiadczenia historyczne potwierdzaja to
w calej rozciaglosci. Mozna zalowaé, ze
mysl ta implicite zawarta w tekscie i samym
widowisku, mimo dokonanych uproszczen,

nie zostala wydobyta i narzucona odbior-
com w spos6b bardziej prowokujacy. Dra-
mat pozostaje takze przestroga przed wy-
zwalaniem mechanizméw, ktére wynosza
do wladzy nosorozcéw, j. sity pokroju Edka,
indywidua brutalne, prymitywne, wolne
odjakiejkolwiek kultury, jak i skruputéw.
Wyrazem tego jest znana, archetypiczna
scena finatowa, gdy Edek, wzigwszy ,za
pyski” rozgadane, §mieszne i samopekluja-
ce si¢ w bezsensie towarzystwo, pokazuje
nagle paszcze krokodyla i porywa do iscie
~chocholego” tanga wuja Eugeniusza, kt6-
ry jako inteligent zawsze plaszczy sie przed
sila. Jest wiec dramat Mrozka w swej naj-
glebszej, nieprzemijajacej warstwie szere-
giem ponurych konstatacji i prowokacji
mySlowych na temat degrengolady i entro-
pii kultury wspétczesnej, pelnej paradok-
sow. Jak i uprzytomnieniem tej prawdy, ze
w istocie rzeczy zadnej instytucji i zadnej
sile pretendujacej do roli zbawiciela §wia-
ta, nie zalezy na czymkolwiek innym, jak na
zdobyciu wladzy.

Czy oznacza to, ze ~uwsp6lczesniajace”
zabiegi rezysera w spos6b jednakowo sku-
teczny zadzialaly, by wydobyé tresci
wzmiankowanych, nie starzejacych sie
warstw dramatu? Mysle, ze nie. Nie stalo
si¢ tak, mimo szumnych zapowiedzi w pro-
gramie; mimo na ogoét zasadnych operadji
na samym tekscie; mimo wysitku, by nie in-
terpretowac rzeczy jako komedio-farsy
ukierunkowanej gléwnie na rozbawianie
widzéw; i mimo inwengji kostiumologa, by
nadac karykaturalnym ongi kostiumom bo-
hateré6w Mrozka jaki§ szych wlasciwy
wspblczesnemu odczuwaniu absurdalnosci.
OsobiScie sam nie mam pomystu na wspét-
czesng interpretacje tego utworu, bo nie
musze miec jako nierezyser. Rozumiem jed-
nak, ze byloby rzecza niemozliwa wydoby-
cie wzmiankowanych znaczeni przy réwno-
czesnym odsaczaniu utworu od materii juz
starzejacych sie. I postawieniu na wstrze-
miezliwo$¢ inscenizacyjna, poniewaz co jak
co, ale wlasnie nadmiar stanowi sile spraw-
cza tragikomizmu: nadmiar elokwengji i
medytacji (Artura), nadmiar przyznawa-
nych sobie racji, nadmiar absurdalnosci -




Teatr Dramatyczny, ,, Tango”, Teresa Suchodolska-Wojciechowska (Eleonora), Lestaw Ostaszkiewicz
(Stomil), Maria Makowska-Franceson (Eugenia), Jerzy Przewtocki (Eugeniusz)

nawet i nadwyzka thrillerowskich konse-
kwengji logicznego biegu rzeczy.

Znaczaca role w , Tangu” peki plastyka.
Czas juz odart ze znaczen te ekstrawagan-
cje kostiuméw, jaka stanowila o temperatu-
rze inscenizacji z lat sze$édziesiatych.
Wskutek naduzywania tego symbolu stra-
cila tez na ekspresji metafora budowanego
na scenie $mietnika. Przeciez jednak wci-
$niecie Stomiléw w obfity, pelen kakofonii
$mietnik przedmiotéw zbednych uzasad-
nialoby bunt Artura, jego wole przywrdce-
nia porzadku. Alisci rozumiemy, Ze rezyse-
rowi (i ma do tego prawo) nie zalezalo na
wyposazaniu go w motywacje, co jest row-
noznaczne z przyznaniem mu statusu sza-
lefica. Takie interpretacje jednak mialy juz
miejsce (vide - inscenizacja J. Jasielskiego z
r. 1994). Ale by poglebi¢ taki kierunek od-
czytu tej postaci, 6wczesny scenograf (R.
Strzembala) zbudowatl na scenie zwyczaj-
ne, nie odbiegajace od normy wnetrze
mieszczanskiego domu, co przydawalo zre-
woltowaniu éwczesnego Artura (L. Ostasz-

kiewicz) ryséw niczym nie uzasadnionej,
nieodpowiedzialnej i wrecz dziecinnej fana-
berii. Tym razem (scenografia Zygmunta
Proficzyka) mamy do czynienia ze sceng
niemal naga i pusta o czarnych $cianach,
wiec wnetrzem sugerujacym niemal antycz-
na uniwersalno$¢ toczacego sie na niej kon-
fliktu, gdy réwnoczesnie atrybuty tekstu ku
takiemu odczytowi nie prowadza. Dlatego
tez i widz niezbyt pojmuje, jakie szatany w
widowisku biora sie za Iby i o co, to znaczy
réwniez, zali si¢ z tego powodu $mia¢, zali
domacywac¢ glebszych senséw. W kazdym
razie nic nie stuzy koncentracji uwagi od-
biorcéw na znaczeniach istotnych. Zapro-
ponowane przez Anne Klosowicz-Grynie-
wicz kostiumy ,,awangardowe” nie krzy-
cza. Wszak przyzwyczailiémy sie i to od
wielu juz lat do niemal powszednio$ci po-
dobnego ocheddstwa i to nie tylko wérdd es-
tradowcow, ale i wéréd nobliwych wspét-
czesnych emerytéw. Juz nie bulwersujacym-
wyglupem jest obecnie odstawanie od odzie-
zowej ,normy”, ale sama norma, i zasada

Fot. Wiestaw Czerniawski



zycia, bySmy mieli sie dzi§ dziwi¢ czemu-
kolwiek. Jesli wiec czemukolwiek moze sie
dziwi¢ dzisiejszy odbiorca ,Tanga”, to juz
na pewno nie Stomilom, zdazajacym prze-
ciez ,z duchem czasu”, ale , odrodzeni-
czym” inicjatywom oszoloma czyli Artura,
stanowigcego przypadek absolutnie klinicz-
ny. Nie zdaje mi sie, by aktorzy dostatecz-
nie wiedzieli, w ktéra naprawde podazaé
strone. Raczej bezwiednie - bo i sam tekst
wiedzie Tomasza Czajke jako obecnego wy-
konawce Artura w tym kierunku - jest on
wieloraki. Pozostaje bowiem i psychopata,
i nieudacznikiem, i przypadkiem zgota nie-
zrozumialym, acz jego nieprzystosowal-
nos¢ do epoki, w ktorej wszystko jest juz
mozliwe, takze pozostaje watpliwa.
Rzeklem juz stéwko o scenografii. W re-
alizacji Zygmunta Proniczyka jest po prostu
lakoniczna, wstrzemiezliwa i oszczedna,
za$ jedynym jej znaczacym komponentem
sa zawieszone na czarnych $cianach ramy
obrazéw - w pierwszej czesci juz to pozba-
wione zawarto$ci, juz to zawieszone krzy-
wo, w drugiej wlasciwie spoziomowane i
wypeklione ,nowoczesna” abstrakcja.
Nowa inscenizacja nie koresponduje jak
ongis z pojeciami odbiorcéw i - niestety - nie
rozgrzewa widowni, ktéra przyjmuije ja ra-
czej chlodno. Odnosze wrazenie, ze podsta-
wowe przeslania Mrozka ,dotyczace para-
dokséw ludzkiej egzystencji (implicite za-
warte przeciez w widowisku), nie zostaly
wydobyte i narzucone odbiorcom w sposéb
bardziej prowokujacy. By¢ moze, iz to kon-
sekwencja kilkuletniej nieobecnoéci na tu-
tejszej scenie klasyki, przepedzonej przeciez
na cztery wiatry przez poprzedniego antre-
prenera teatru. Nowy dyrektor teatru Mi-
rostaw Siedler zdaje sie rozumieé koniecz-
nos¢ przywrdécenia teatrowi zaprzepasz-
czonych tu funkgji i zamiar ten pragnie za-
$wiadczy¢ sklonem w strone repertuaru
przez dotychczasowa , polityke repertuaro-
wa” (czytaj: rozhotubiona ignorancje) wy-
eliminowanego, cho¢ startu ze wzgledu na
wiadome uwarunkowania finansowo-go-
spodarcze nie podobna mu zazdroéci¢. Ze
przy okazji chce ,, wiazaé koniec z koficem”,
iz liczy na frekwencje mlodziezy szkolnej

zainteresowanej ,Tangiem” jako lektura
szkolna, tego mu tez nie wypominamy. Tyle
tylko, ze pozwalamy sobie na wyrazenie
obaw zwigzanych z zespolem aktorskim.
Aktorstwo, ktére odnajduje na scenie po
kilku latach odwyku od uczestniczenia w
tzw. premierach, traktuje tu jako zaledwie
dostateczne, acz zdecydowanie wyréznia-
ja si¢ wéréd obsady aktorzy najbardziej do-
Swiadczeni i uksztattowani nie tylko ¢éwi-
czeniem repertuaru ,latwego, lekkiego i
przyjemnego”. Mam na mysli Marie Ma-
kowska-Franceson w roli Eugenii i Lestawa
Ostaszkiewicza jako Stomila. Co tu méwicé?
- wszak to role najbardziej krwiste i ,,z
nadania tekstowego” dajace wykonawcom,
szczegblnie wyposazonym w vis comica,
wiele mozliwosci. Obie tez grane sa nie tyl-
ko z energia i niezaprzeczalnym zmystem
komicznym, ale tez z wlasciwym grotesce -
tutaj lekkim - tonem tragicznym. Stryja Eu-
geniusza gra Jerzy Przewlocki, aktor, kt6-
rego znam ze specjalizowania si¢ w budo-
waniu rél komicznych i farsowych. Mysle
jednak, ze za jego propozycje interpretacji
Eugeniusza w scenie finalowej odpowie-
dzialny jest rezyser, ktéry na niq przystat.
Ot6z z uwagi na okolicznoéé, ze w przed-
stawieniu silniej pobrzekuja tony komiczne,
widowisko musi zazgrzytaé powaga w sce-
nach koficowych, gdy juz ,mordem zionie”.
W najwyzszym za$ stopniu nie moze by¢
nam do $miechu podczas sceny tanga. Pa-
mietam, ze przed laty - a bylo to w widowi-
sku rezyserowanym przez L. Komarnickie-
go w 1. 1968, 0 czym napomknieto w pro-
gramie - grajacy Eugeniusza Wiadystaw Je-
zewski interpretowal te posta¢ wlasnie tak,
jakby nagle znalazl sie w objeciach kroko-
dyla. Z rozpacza i przerazeniem popatry-
walku widowni, jakby szukajac ratunku, byt
godna pozalowania kukla w tapskach Edka.
Przewlocki nie dobywa tego tragizmu, gra
lekuchno, niemal ,,$misznie” i trzymajac fa-
son. Gléwnie z tego powodu final - niestety
- nie chwyta za trzewia. Znaczacym chwy-
tem interpretacyjnym jest ostentacja wypo-
sazenia na te scene gruboskérca w czerwo-
ny krawat. Ekscytowaloby to ongi. Dzi§
przyjmujemy te lopatologie juz bez emogji,



rozumiejac bowiem swoje, to znaczy, ze Edek
- czego dowodzi historia - niekoniecznie musi
przynaleze¢ do czerwonych.

Poza wymienionymi obsade widowiska
stanowili - Teresa Suchodolska-Wojciechow-
ska (Eleonora), Mariusz Michalski (Edek) i Mo-
nika Andrzejewska (Ala).

Przedstawienie - acz nie jest wydarzeniem
artystycznym (w samej rzeczy tego si¢ nie spo

dziewaliémy) by¢ moze stanowizwrot w Elbla-
guw kierunku sztuki teatru, czegonalezy zyczy¢
isamemu teatrowi i publiczno$ci. Stad i owa kon-
statacja (byle nie zapeszyc!) - theatrum redivi-
vum moze nie bedzie na wyrost

Teatr Dramatyczny w Elblagu, Stawomir Mrozek,
Tango, rez. Waldemar Wolariski, scenografia: Zygmunt
Proficzyk, premiera: 17 stycznia 2004

Teatr Dramatyczny, , Tango” - Tomasz Czajka (Artur), Lestaw Ostaszkiewicz (Stomil),
Teresa Suchodolska-Wojciechowska (Eleonora) i Jerzy Przewfocki (Eugeniusz)
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