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JACEK GRUCA - dyrektor Teatru
Dramatycznego w Elblagu 1975-1981.

S powodowana przeksztalceniami ustro-

jowymi zmiana sposobu finansowa-
nia teatréw jest tylko jedng z przyczyn
aktualnego kryzysu sceny polskiej. Ludzie
teatru dobrze wiedza, ze symptomy tego
zjawiska siggaja lat sze§¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych. Nie z przypadku, ale wia-

Jaki bywal i jaki moglby byé...

$nie ze wzgledu na srozace si¢ niedowlady,
niemoznosci, niezbornosci itp. dwutygod-
nik ,Teatr” w pierwszej polowie lat sie-
demdziesiatych zainicjowat dtuga duskusje
o tym, jakiego teatru oczekujemy i jaki
mégltby byé. Wnioski z tej dyskusji, w
ktérej brali udziat czotowi reprezentanci i
diagnostycy polskiej sceny, szly w setki.
Uwzglednienie ich w praktyce bylo
niemozliwe, poniewaz roito si¢ od postula-
téw nader sprzecznych, ujawniajacych dia-
metralnie odmienne punkty widzenia przy
réwnoczesnej konstatacji, ze nie jest do-
brze. Réwniez i dlatego, ze wymagato to
gruntownej przebudowy struktury teatru,
ktérej dokonanie w Gwczesnych warun-
kach ustrojowych byto niemozliwe. Ponad-
to juz w gérze bylo napisane, iz na
wielostowiu si¢ koriczy, poniewaz egzystu-
jemy w takim zakacie $wiata, gdzie
pobozne zyczenia zawsze pozostaja na pa-
pierze.

Teatr Dramatyczny w Elblagu zostal
utworzony wlasnie wéwczas, gdy krajowa
dyskusja na temat ksztaltu, struktury i fun-
kgji teatru wchodzita w swoje apogeum.
Wobec faktu budowania instytucji od pod-
staw tamte ogélne spory i stwierdzenia
zdawaly si¢ dla tutejszego §rodowiska ma-
to przydatne. I cho¢ gdzie indziej patrzano
w przyszto§¢ z niepokojem, w Elblagu,



miescie wyawansowanym wlaénie do rangi
ofrodka wojewddzkiego, nastroje byly zra-
zu dobre. A choé rachuby na rozbudowe
obiektu, ktérej wymagatl status instytucji
samodzielnej, opieraly si¢ na do§¢ wattych
podstawach — ziszczato si¢ przeciez ma-
rzenie o wlasnej, autonomiczne;j instytucji
teatru.

Praktyczna krzatanina towarzyszaca
wyposazeniu placéwki, organizowaniu jej
zespotu, tworzeniu zaplecza pracowniane-
go i przygotowywaniu rozruchu, wyklucza-
ta niespokojne medytacje nad przysztoscig
teatru i w ogéle uczestnictwo w ogélno-
krajowym, spolnym narzekaniu.

Teatr Dramatyczny Jacka Grucy — on
to bowiem byl organizatorem oraz dyre-
ktorem i kierownikiem artystycznym sceny
w L. 1975 - 1981 — miat - ze tak si¢ wyrazg
— t¢ osobowos¢ i tg¢ autentyczno$é, ktéra
wyznaczala mu pozycje instytucji w
§rodowisku niezastapionej. Nie mizdrzyt
si¢ do publicznosci i nie pytat o dyrektywy
srodowiskowych rzadzicieli, cho¢ prakty-
cznie od nich zalezat i pozostawat pod
nieustannym ci§nieniem ich woli. O jego
tozsamosci stanowity cechy ideowe. Mam
na mysli opozycyjny stosunek do kultury
oficjalnej, urzgdowej, lansowanej przez
mass-media socjalistycznego paristwa, od
instrumentalizmu w polityce kulturalnej
oraz do optymizmu ekipy sprawujacej wia-
dzg. A choé jako jedyny teatr w $rodo-
wisku nie byt wolny od serwitutéw na
rzecz mniej przygotowanej publicznodci i
eklektyzmu, przeciez jednak swe gtéwne
powolanie znajdowat nie w bawieniu wi-
dzéw, lecz'w prowadzeniu dyskusji o na-
szej tozsamoSci narodowej oraz w
spoteczno-politycznym interwencjonizmie,
tj. w rozrachowywaniu si¢ z anachroni-
zmami Zycia, w kompromitowaniu rozkla-
dajacych  si¢  struktur  politycznych,
spolecznych i kulturowych parstwa totali-

tarnego. A poza tym teatr J. Grucy i S.
Franczaka (kierownictwo literackie te-
atru) byt to teatr prowadzony przez kom-
petentnych ludzi, utalentowanych
rezyseréw i scenograféw, a oparty na do-
brym zespole wykonawczym, w ktérym nie
braklo  prawdziwych  indywidualnosci
aktorskich. I realizowany ze
$wiadomoscia, ze celem sceny nie moze
by¢ uprawianie rozpaczliwej konkurencji z
przemystem rozrywkowym w walce o wi-
dza i ze tylko wtedy teatr ma prawo liczyé
na rezonans spoleczny, kiedy ma cos istot-
nego do powiedzenia.

Rok 1981 z uwagi na wzrost innych
autorytetéw spotecznych oraz postawienie
dotychczasowych instytucji kulturalnych
na cenzurowanym przyniést powazne osta-

- bienie pozycji teatru. Nie odzyskat, bo i

nie moégl odzyskaé tej pozycji teatr pod
dyrekcja Andrzeja Maya (1981 — 1984).
Rygory stanu wojennego nie sprzyjaly re-
alizacji teatru publicystycznego, zreszta
ten rodzaj teatru obcy byt osobowosci Ma-
ya. Rozpierzcht si¢ poprzedni zespét, zas
bojkotowanie dziatalnodci instytucji pafi-
stwowych przez S$rodowiska artystyczne
uniemozliwialo wspétpracg ~z aktorami
tych osrodkéw. Poza tym May — konformi-
sta nie mial ambicji prowadzenia za pos-
rednictwem teatru dyskursu z rze-
czywistoscig, za§ widownig elblaska z géry
traktowat jako mato dojrzata i po prostu
prowincjonalna.

W tej sytuacji gtéwnym zamierzeniem,
teatru bylo nie ulec procesowi rozktadu i
przetrwaé. Kontenci, ze w ogéle istnieje,
odwyklisSmy wéwczas od stawiania teatro-
wi wyzszych wymagafi. Tym samym weszly
do gry migdzy teatrem a jego odbiorcami
okolicznosci nie sprzyjajace autentyczne-
mu dialogowi. To, co dziato si¢ na scenie,
nosito znamiona tymczasowosci, mimo iz
doktadano wszelkich staraf, by utrzymaé



poziom. Dlatego tez i widzowie traktowali
serwowane im dania mimochodem i bez
emocji, w oczekiwaniu na jakie§ zew-
ngtrzne zmiany, bo przeciez wazniejsze
rzeczy zaprzataly uwagg wszystkich.
Obejmujacy w r. 1984 funkcje dyrektora
S. Tym przychodzit z zapowiedzig realiza-
cji teatru autorskiego, nasyconego
aktualnoscia, wielofunkcyjnego (tego wy-
magali od niego srodowiskowi sponsorzy),
a réwnoczesnie silnie ukierunkowanego na
kompromitowanie zmurszatych form zycia
politycznego i spotecznego. Stowem takie-
go teatru, ktéry podpowiadato mu upra-
wiane przezen blazeriskie rzemiosto
satyryka. Niestety — mimo wysitkéw nie
mial mozliwosci takiego teatru zreali-
zowa¢ ze wzgledu na uwarunkowania, kt6-
rych  wstgpnic nie rozpoznat. Miat
przeciwko sobie i brak doswiadczenia w
roli administratora, i czgé¢ zespotu znaro-

wiong, zniecierpliwiona niestabilno$ciami i .

niezbyt poddajaca si¢ jego woli, i wladze
lokalne zbyt natrgtnie usitujace sterowad
jego poczynaniami. Jego roszczeniom au-
torskim ustawicznie przeciwstawiano urzg-
dowa i konwencjonalng a ogromnie
»demokratyczng” argumentacje, iz teatr
niec moze stuzyé Tymowi, ale ludziom.
Konsekwencja naciskania w tym kierunku
byla koncepcja ,,uzdrowienia” i wzbogace-
nia funkcji teatru poprzez rozwinigcie
dziatalnosci impresaryjnej. Organizowane
przy aplauzie widowni tzw. Wiosny Te-
atralne przynosity odbiorcom wygodne ob-
cowanie z cieckawymi zespotami kraju, z
drugiej jednak strony mialy charakter sa-
mobdjczy, gdyz pogtebiaty dysonans mig-
dzy elblaskimi widzami a propozycjami
wlasnymi sceny, unaoczniajac odstawanie
teatru prowincjonalnego od poziomu in-
nych teatréw kraju. Stad tez zaczgla w
krggach publicznosci kietkowaé mysl, iz
teatr jako instytucja twércza jest Elblago-

wi wlasciwie niepotrzebna, bo wystarczy
miastu scena impresaryjna, ograniczajaca
si¢ do sprowadzania zespoléw innych ta-
tréw.

Zmiany w finansowaniu teatru, pole-
gajace na uzaleznieniu wysokosci dotacji
od realizacji planu dochod6w, a towarzy-
szace koncepcji ,,samofinansowania si¢”
lub tez ,,samowystarczalnosci” teatréw, le-
gly u podstaw tej orientacji repertuarowo-
artystycznej, kt6ra praktykowat J. Sopocko
po objgciu sceny w 1986 r. Jej wyrazem
byla gonitwa za sztukami lekkimi i nader
lekkimi oraz obfitos¢ prapremier. Kurs
ten obliczony byl na zwabienie do teatru
widza myslowo leniwego, poszukujacego
rozrywki i zabawy. Poczynaniom tym to-
warzyszyla otwarta i po$§wiadczona wer-
balnie rezygnacja z ambicji artystycznych i
rywalizowania z innymi scenami kraju,
réwnoznaczna z programowaniem wiasnej
pereferyjnosci i prowincjonalnosci.

Praktyce tej zdawaly si¢ przyklaskiwaé
éwczesne wladze kulturalne, zadowolone,
iz teatr ,wiaze koniec z kofcem” i ze
widownia nie §wieci pustkami. Publiczno$¢
za§ albo poprzestawata na satysfakcjo-
nowaniu si¢ propozycjami kolejnych Wio-
sen Teatralnych (nb. potwornie koszto-
wnych), albo tez z coraz wigkszym
otgpieniem poddawata sieczce repertuaro-
wej Teatru Dramatycznego, poziewujac,
wzruszajac ramionami i — nie dziwiac sie:
c6z, taaakie czasy! Dodam, iz ten rodzaj
praktykowania wymuszal z czasem sam
zespot aktorski, artystycznie mato zwrot-
ny, zdeklasowany ciagtym prébowaniem
repertuaru  komediowego i pozbawiony
rgki wykwalifikowanego i wymagajacego
rezysera. Bo przeciez prezentacje sklecone
przez sam zesp6l na zasadzie, ,,jak si¢ tam
komu widzi” nie nalezaly w tym okresie
do rzadkosci.

Nieodpowiedzialno$¢ ,,polityki” reper-



STANISLAW TYM - ,KAPELUSZ", rez. S. Tym, scen. Z. Prohczyk. Premiera 9.11.1984 r. Na pierwszym
planie JOZEF OSLAWSKI.

JEAN ANOUILH, ,WSPANIALE ZYCIE", rez. J. Sopo¢ko, scen. D. Mréz, prem. 27.03.1987 .



tuarowej i artystyczna indolencja podszyta
niefrasobliwoscia sprawily, ze w drugiej
potowie lat osiemdziesiatych zaprzepasz-
czono wiele z poprzedniego dorobku. Te
atr stracit znaczng czg$¢ publicznosci,
ktéra zaczgta wierzyé w to, ze na tzw.
prowincji teatr jest niemozliwy i niepo-
trzebny. Co wigcej — struktury demokraty-
czne, ktére z zycia politycznego zywiotowo
przenoszono pod dachy teatréw (tak byto i
w Elblagu) pozbawity dyrektoréw roli
podstawowego czynnika decyzyjnego w te-
atrze. OZywienie tzw. halabardzistow (sta-
tystow wzglednie aktoréw grywajacych
»0gony”) nastapito juz w r. 1981. Cierpiat
'z tego powodu ,ustawiany” przez te-
atralna ,,Solidarno$¢” J. Gruca. W czasach
S. Tyma iJ. Sopocki aktorzy niejednokrot-
nie usifowali ster teatru chwyta¢ w swoje
rgee, czynige to czasem z pobudek catko-
wicie uzasadnionych i dobrej wierze, cza-
sem  jednak usitujac wymuszaé
rozwigzania dla teatru zabéjcze, ale zgod-
ne z opacznie pojmowanym interesem
swego stanu. Uzurpacje te — podkreslam —
sg symptomem choroby wspétczesnego te-
atru i znamieniem czasu. Nie cieszy to
elblazan, poniewaz tendencje rozrébkar-
skie, czgsto prowadzone pod szyldem
»Solidarnosci”, ktérym dzi$ ten i 6w Wywi-
ja niczym cepem, w imig interes6w bynaj-
mniej nie og6lnych, nie moga nie mieé
wplywu na prestiz i na dziatalnos¢ teatru,
pozbawionego aktualnie takich podstaw fi-
nansowych jak kiedy$ i niepewnego swej
przysztosci.

Spustoszenia dokonat takze sam czas. Z
dramaturgia wydarzedi historycznych, ja-
kich doswiadczamy od kilkunatu lat, nie
jest w stanie rywalizowa¢ zadna dramatur-
gia literacka, a wigc i korzystajacy z niej
teatr. Oslabta rola sztuki w ogéle jako
pola - realizacji i funkcjonowania tworéw
sztucznych, gdyz réwnoczesnie wzrosta

ranga publicystyki i literatury faktu. Szan-
sa czynnego, naturalnego uczestnictwa w
rzeczywistosci, ktéra zniosta dotychczaso-
we blokady i umozliwita ,uprzedmioto-
wionym” znalez¢ dla siebie jaka$ rolg na
autentycznej scenie Zycia, sprawila, ze
uczestnictwo w akcie artystycznym — za-
wsze zastgpczym - stracito na atra-
kcyjnosci. Silniej niz kiedykolwiek sztuka —
zwlaszcza sztuka pozostajaca w wigzi z
materig Zycia — ujawnita swoje naturalne
ktamstwo. Te i inne okolicznosci stwarzaja
W sumie sytuacje, kledy pytanie o sens
sztuki przy calej swojej pozornej ana-
chroniczno$ci wraca raz po raz niczym
bumerang. Na tym tle staram si¢ zro-
zumie¢ pytanie o sens funkcjonowania te-
atru w Srodowisku takim jak Elblag.

Jeszcze przed rokiem z dobrg wiara
pozwolitem sobie narzuci¢ nastepujaca
kolejnos¢ pytai w toku rozpatrywania
kwestii zwigzanych z "byé albo nie by¢”
elblaskiej sceny: 1) czy teatr w Elblagu jest
potrzebny i konieczny, czy tez nie? 2) Jaki
ten teatr by¢ powinien, by mégt spetniaé
swe powolanie? Egzystencja teatru zdawa-
ta si¢ zachwiana wskutek: — po pierwsze —
zapowiedziane]j przez ministerstwo Izabeli
Cywinskiej rezygnacji z dotowania tzw. te-
atréw terenowych i koniecznosci zdecydo-
wania o tym, czy samorzad lokalny przy
czg$ciowym wsparciu przez wladze woje-
wddzkie bedzie sta¢ na dZwiganie cigzaru
jego finansowania; po drugie — wskutek
dezorganizacji zespotu spowodowanej bra-
kiem dyrektora i kierownika artystyczne-
g0; i po trzecie - wskutek tendencji
likwidatorskich, znamionujacych niektére
kregi opiniotwércze. Dlatego tez za rzecz
zwyczajng zdalo si¢ odlozy¢ na bok
dyskusj¢ nad tym, o jaki teatr nam chodzi,
na rzecz argumentowania za jego istnie
niem.

W samej rzeczy ratunek przyszedt ze



strony Rady Miejskiej, ktéra wskutek bra-
ku innych mozliwosci zdecydowata sie
$wiadczy€ nari $rodki z wlasnego budzetu.
Niebezpieczerstwo likwidacji placéwki na
razie zostalo zazegnane. Na razie powta-
rzam, poniewaz dalszy jej byt jest
uzalezniony od jej pozycji w §rodowisku,

od jej dziatalnosci, jej spotecznej stuzby.

W kazdym razie ten tryb finansowania
zostat wymuszony okolicznosciami. Podej-
mujacym decyzj¢ o finansowaniu od po-
czatku tez towarzyszla nadzieja, ze w
niedlugim czasie nastapi jaka§ zbawcza
korekta ustaleri MKiS i ze wtadze central-
ne a w §lad za tym i wojewédzkie wezma
na siebie znaczniejsza niz to wynika ze
wstepnych uzgodnien czg$é zobowigzari.

Niedostatek $rodkéw, wynikajacy ze
sprzeczno$ci migdzy ustaleniami budze-
towymi a szybko zmieniajacymi si¢ koszta-
mi (w tym takze wzrost plac) powoduje w
teatrze nowe niepokoje i napigcia, rzu-
tujac na aktualne przedsigwzigcia artysty-
czne. Ale czy oznacza to, ze pytanie o
jakos¢ teatru jest wciaz jeszcze nieaktual-
ne? I ze tylko od zabezpieczenia finanso-
wego zalezy pomyslne funkcjonowanie tej
placéwki.

Tak nie jest. I $miem tak utrzymywac
niezaleznie od tego, iz sytuacja finansowa
teatru, podobnie jak i jego sytuacja kadro-
wa daleka jest jeszcze od stabilizacji.
Uwazam tez, ze nie da si¢ obu zatozonych
na wstepie pytan traktowaé niezaleznie od
siebie i w wymuszonej okoliczno$ciami ko-
lejnosci.

OdpowiedZ na pytanie, czy teatr jest
elblazanom potrzebny, czy tez nie, jest
zalezna od odpowiedzi, czego po teatrze
spodziewaé si¢ nalezy i jaki teatr ma
szans¢ zdoby¢ uznanie publicznosci, a jaki
nie zostanie zaakceptowany. Tymczasem o
tym, czego od teatru nalezatoby oczekiwaé
w aktualnej sytuacji spoltecznej i kulturo-

stgpujac

wej — na dobra sprawg nigdy w Elblagu
nie dyskutowano. Jesli za$ juz prébowano
rozmawiad na ten temat, to absolutnie nie
umiano z tej wymiany zdad wyciagaé
whasciwych wnioskéw. Na przyktad z fa-
ktu, Ze jacy$ srodowiskowi polonisci postu-
lowali wspGluczestwnictwo teatru w
procesach o$wiatowo-wychowawczych, wy-
ciaggano prymitywny wniosek, ze nauczy-
ciele zadaja realizacji lektur szkolnych.
Lub tez enigmatyczne i metne wypowie
dzi, iz teatr powinien by¢ ,,dla ludzi” inter-
pretowano jako wolanie o rozrywke.
Zatem z samego faktu uprawiania takiej
spolecznej konsultacji nic nie wynikato,
gdyz nie starano si¢ w sposéb staranny
rozszyfrowywac tego rodzaju zyczesi. Mo-
zna w zwigzku z tym przypuscié, iz po-
droga  tak  rozumianych
konsultacji i dziatajac zgodnie z publiczny-
mi, nb. pluralistycznymi  postulatami,
mozna zawie$¢ teatr nad jakie§ urwisko i
straci¢ go w przepasé. Dodam jeszcze jed-
no, co moze zabrzmieé jako dysonans wo-
bec  aktualnej, rozwielmoznionej, i
hiperdemokratycznej zasady wszechogar-
niajgcego konsultowania: nie dowierzam
estetycznym racjom ogétu ani artystycznej
Swiadomosci ubéstwianych zwyklych prze-
chodni6w. I nie bylbym sktonny
przywiazywac zbyt jednoznacznej wagi do
postulatéw estetycznych artykutowanych
przez ,,ubogich duchem”, chocby dlatego,
iz ze wzgledu na ubdstwo stownika nie sa
oni w stanie wyrazi€ tego, co chcg i co
czuja.

Odpowiadajac na pytanie, jaki mégtby
by¢ teatr elblaski i jakiego teatru tu si¢
oczekuje, chciatbym — po pierwsze wzniesé
sic mad osobiste upodobania i rzecz
sformutowa¢ w sposéb zgodny z ,,du-
chem” elblaskich odbiorcéw, z ich oczeki-
waniami, tymi utajonymi i z ich
mozliwosciami percepcyjnymi i przygoto-
waniem.



Po drugie: by ztagodzi¢ arbitralnos¢ wy-
powiedzi, nieunikniong w przypadku zgta-
szania zyczed i postulatéw, wolg moéwié
raczej o tym, jakiego teatru z pewnoscia w
Elblagu nie trzeba i jaki nie ma tu
przysztosci.

Jakiego zatem teatru w Elblagu nie
trzeba?

Po pierwsze: niemile jest i niemile
bedzie odbierany teatr ograniczajacy si¢
do realizacji opracowywanych na tzw. za-
mowienie spoleczne i godzacy si¢ z rola
wolnorynkowego zaktadu ustugowego. Dy-
rektor teatru zaczynajacy swoja tutejsza
stuzbg (nie jest to aluzja do H. Majcherka
— Boze, bron!) nie powinien skwapliwie
wychodzi¢ z pytaniem: czego ode mnie
oczekujecie? Jakiego obroku teatralnego
zada publiczno$¢? itp. Ani obiecywaé po-
kornie, zwyczajem mistrza Stwosza z po-
ematu  Gafczyfskiego, ze  wykona
wszystko, czego wysoka rada sobie od nie-
g0 zyczy i co postanawia. Nie b@dne miat
racji w teatrze dyrektor ustawicznie odwo-
tujacy si¢ do kryterium tzw. popularnosc1
propozycji i ,podobania si¢” za$wiad-
czonego frekwencja, a takze do uspra-
wiedliwiania swych ofert oklaskami
widzéw. Stowem — nie moze skutecznie i z
powodzeniem ksztaltowac teatru ani w El-
blagu, ani gdzie indziej przedsigbiorca —
asekurant, przesadnie ustuzny wobec od-
biorcy i bezwolny wobec ,,wysokiej rady”.
Jeshi tak, to od dyrektora teatru oczekuje
si¢ 1 powinno si¢ oczekiwaé propozycp
przede wszystkim energicznej, nadto
osobowosci, woli przekazania tego, co go
boli lub cieszy i co ma na watrobie. Dalej
— zdolno$ci do konfrontowania si¢ przy
pomocy tych §rodkéw, ktérymi jako czto-
wiek teatru dysponuje, ze §wiatem, w kt6-
rym Zzyje, do mierzenia si¢ z jego
wartosciami i zaangazowania w sprawy lu-
dzkie. Chodzi oczywi$cie nie o samego
dyrektora in personam, lecz o wspétpra-
cujacych z nim inscenizatoréw, wykonaw-
céw etc.

Oczywiscie teatr, zgodnie ze swoja

istota bedzie spelnial najrozmaitsze fun-
kcje, nie wylaczajac takze i doraZnych,
ustugowych. Nie moze jednak nigdy zre-
zygnowaé z tego, co jest dlai naj-
wazniejsze. I trzeba jeszcze wykrzyczed, iz
tylko teatr traktujacy w swej linii repertu-
arowej o sprawach ludziom nieobojgtnych,
nasycony troska o sprawy cztowieka, sto-
wem — teatr personalistyczny, pojmowany
jako narzgdzie walki o miejsce jednostki
twérczej w aktualnym, zdepersonalizowa-
nym i nastawionym na konsumpcj¢ §wiecie
wart jest zachodu.

Do antrepreneréw elblaskiej sceny, kté-
rzy zmierzali w tym kierunku zaliczytbym
J. Grucg i S. Tyma — z tym, ze ten drugi

-funkcjonowat tu w znacznie mniej korzyst-

nych dla autorealizacji warunkach.

I dlatego tez nie rokowatbym powodze-
nia H. Majcherkowi, gdyby zaczat od sze-
rokiej  konsultacji repertuarowej i
artystycznej, by na tej podstawie budowa¢
program sceny.

Po drugie — nie oczckuje si¢ eklekty-
zmu interpretowanego jako dogadzanie
oczekiwaniom i upodobaniom wszystkim.
Eklektyzmu i zasady artystycznej ,,salat-
kowosci” czyli r6znorodnosci zawsze bro-
nity w PRL-u ,,geby za lud krzyczace” i
uzurpujace sobie prawo do reprezentacji
spotecznej. Dzi§ jest juz racze] wiadomo,
ze polityka ta w wyZszym stopniu zmierza-
ta do okietznania i przyczesama indywi-
dualnosci  twérczych, niz. do obrony
intereséw plebejskiego, nb. nader mitycz-
nego konsumenta.

Zasada eklektyzmu, pozornie uzasa-
dniona jedynoscia teatru w srodowisku el-
blaskim, nie ma racji bytu wobec faktu, iz
teatr — z czego wreszcie nalezy wyciagnaé
praktyczne wnioski — nie nalezy do sztuk
masowych, jak kino, telewizja, sztuka
estrady itp. Obfito§¢ wszelakiej oferty w
rozpoczynajacej si¢ dobie wolnej konku-
rencji daje konsumentom ogromne moz-
liwosci wyboru. Poza tym odejscie od
zasady cklektyzmu wcale nie oznacza re-
zygnacji z réznorodnosci. Réznorodnosé



repertuarowa i stylistyczna w teatrze wy-
znacza sama natura teatralnego dialogo-
wania, ktére jest niczym innym jak
sigganiem do najrozmaitszych argumen-
téw w sporze z odbiorcami. Ale gwarantu-
je ja takze sama natura pracy zespolowej,
uwzgledniajaca obfito$é réznych sposobéw
reagowania na rzeczywisto$¢ i form inwe-
ncji. W spoteczefstwie demokratycznym
artysta nie moze by¢ stuga nieartysty, lecz
jago pelnoprawnym partnerem. Moze by¢

interlokutorem, nie wykonawca zlecenia.

Osoba, persona, podmiotem — ze wszystki-
mi uprawnieniami stad wynikajacymi.
Wobec tego, co staralem si¢ tu

»Wykrzyczec”, ]aklekolw1ek inne, szczego-
towe Zzyczenia i uwagi nie mlalyby juz
sensu. Ani sugestie repertuarowe, ani po-
stulaty stylistyczne, ani spekulacje na te
teatralnego

mat adresata, ani inne

podpowiadania.

Teatr, o jakim si¢ rozwiodlem i jaki
bytaby w stanie zaakceptowaé spotecznosé
Elblaga, bedzie mozliwy w przypadku zna-
lezienia si¢ w nim realizatoréw o ambi-
cjach autorskich. By jednak teatr taki
mogt zostaé tu spetniony, musi uzyskaé
przyzwolenie ze strony S$rodowiskowego
sponsoratu. Wiedzie¢ on musi, Ze przyzna-
nic scenie $rodkéw na dziatalno$é nie .
uprawnia do zwracania si¢ ku niemu z
zadaniami doraznej ustugi, ani deptania
mu po pigtach, ani ustawicznego ingero-
wania w sprawy repertuarowe, stylu, stru
ktury  organizacyjnej,  dysponowania
kadrami etc. I ze spetnienie oczekiwan nie
moze nastapi¢ z dnia na dzien, zwlaszcza
iz bardzo wiele poprzednio zrobiono, by
teatr ten zdegradowac i unicestwié.

STANISLAW TYM i JERZY DOBROWOLSKI ,,CIEMNY GRYLAZ”, rez. S. Tym.
Na zdjeciu: J. Turek i S. Tym.



