Mitosé

zwiodfa tez artystow

W Teairze Dramaiycznym przypo-
mniano sobie o Malej Scenie i przyna-
leznych jej funkecjach. Z inicjatywy tréj-
ki mlodych aktoréw - Urszuli Staro-
$cianki, Matgorzaty Trofimivk oraz
Wojciecha Swiebody doszio do pre-
miery spekiakly muzycznego, opartego
na tekscie ,Wielkiego Testamentu”
Franciszka Villona.

Opracowanie pod tytulem ,,Zwodna mi-
10$¢” ma - tego prawdopodobnie chcieli wy-
konawcy - stanowi¢ nie tylko wywdd o udre-
kach, o goryczy i smutku opiewanej przez
Villona rozpustnej mifosci, ale i dalekim od
idyllicznosci zyciu, ktore przemija jak ,,nie-
gdysiejsze $niegi”, przywodzac staros¢ i nie-
uchronng Smier¢.

Wykonawcy, wracajac tym sposobem do
jakiego$ szkolnego, studyjnego opracowa-
nia, zawierzyli wlasnym sifom rezyserskim,
muzyce Krzysztofa Dziermy, akompania-
mentowi (pianino) Wtodzimierza Kocha-
nowskiego i pomocy scenograficznej Marii
Stojewskiej. Miara ambicji zespolu byty
ogromne trudnosci, ktérych nastreczal prze-
klad tekstu par excellence lirycznego, na jg-
zyk teatru. Pigtnastowieczny tekst bowiem -
mimo znakomitosci Boyowskiego przektadu
- dla odbiorcy, skazanego wytacznie na stu-
chanie, nie jest tatwy. Oczywista za§ barier¢

stanowig i elementy archaizacji, i rozliczne
aluzje, i dygresyjny tok wierszy, utrudniajgcy
$ledzenie tzw. mysli przewodniej.

Aktorom, jako twdércom zorientowanym
na substancj¢ teatru, szlo o poszerzenie wi-
zualnej warstwy widowiska, tj. skompono-
wanie jej z kolejdoskopowo zmieniajgcych
si¢ sytuacji, budowanych poprzez wewnetrz-
ne wspoéldziatanie tercetu aktorskiego, ktory
korzysta z kostiuméw oraz kilku sprze¢tow
i rekwizytéw. Niebezpieczefistwo za§ wyni-
kajace z daznosci do poszerzania warstwy
lokalnej i wizualnej tkwi w tym, Ze kinetyka
z ogromng skutecznoscia wyprowadza uwa-
ge¢ odbiorcéw poza tekst utworu.

Tak wlasnie dzieje si¢ w spektaklu elbla-
skim. Ze znaczacym tu sprzetem jest 16zko,
na ktérym poleguje bohater w pierwszych
sekwencjach widowiska i wokét ktérego
kraza jego wspomnienia, to zrozumiate. Ko-
nia z rzgdem jednak temu, kto bez pomocy
Freuda zechce pojaé sens niezmordowanego
ogrywania szafy przez $piewajace wykonaw-
czynie, czy wznoszenia na §rodku sceny pira-
midy z uzyciem krzesla.

Wskutek nadmiaru inwencji inscenizator-
skiej i zbyt skrajnie manifestowanej niecheci
do recytatorstwa, tekst Villona, z ogromnym
uszczerbkiem dla opracowania, staje si¢ nie-
zrozumialy. Cho¢ wigc widzowie po spekta-
klu rzgsiscie klaszcza, opuszczajg teatr raczej

Urszula Staroscianka, Malgor_zqtq‘Troﬁmiuk i Wojciech Swicboda w scenie Zlypdnej Mitosci.

niewiele zrozumiawszy i z poglgbionym
kompleksem prymitywow, nie zdazajacych
za sztuka.

Oczywiscie nalezy doceni¢ inicjatywe ak-
toréw, nie poprzestajacych na etatowej ro-
bociznie i buntujgcych si¢ przeciw rutynie.
To jednak, co mogto autentycznie bawié
krag odbiorcéw akademickich owej sztuki,
realizowanej juz przez miodych artystéw na
uczelni i kontentowaé ‘profesoréw, nie musi
trafia¢ do ,,pospolitych zjadaczy chleba”.

Z trojki wykonawcow za czytelniejsza
prezentacj¢ tekstu i skuteczniejsze Srodki
ekspresji wyrdzni¢ nalezy Matgorzate Trofi-
miuk. Przesadg jednak byloby realizacj¢
uzna¢ za udang. Ten rodzaj teatralizacji,
ktéra tym razem zaserwowano - niestety -
ani nie pomdgt nam rozkoszowac si¢ smako-
wito$ciami liryki autora uznawanego za naj-
wigkszego europejskiego poete jesieni Sre-
dniowiecza, ani nie poruszyl wspoiczesnej,
obtudnie $§wigtoszkowatej mentalnosci ciem-
nogrodzian wiasciwymi tej poezji prowoka-
cjami. Dlatego tez i szersze dywagowanie na
tym miejscu o jakze bliskich nam, ludziom
dwudziestego wieku, przestaniach poezji
Villona, o do$wiadczeniu miloSci tylez rado-
snej, cielesnej i fascynujacej, co i zwodniczej,
bo niosacej gorycz i przemijajacej - byloby
juz dywagowaniem na wyrost.
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