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Fredro scchiizowany

Tym razem obywa sie wprawdzie
bezrozkiekotanego ptotujak w niedawnej
inscenizacji “lwony...” Gombrowicza.
Wiadomo jednak, ze i obecnie chodzi o
prowincjonalnos¢ nadwislanskiej rze-
czywisto$ci z wtasciwymi tutejszej
zbiorowosci kompleksami, mitologiami,
uzurpacjami i patologiami. “Zemsta”,
opracowana przez Teatr Dramatyczny
na jubileusz dwudziestolecia, jest
kolejnym ogniwem, rozpoczetegarealiza-

cja “Pana Tadeusza” cyklu widowisk
spowiadajacych naszg narodowa psyche
i kontestujacych nasze spolne, wcigz
odzywajace, niespozyte zaktamani¢ i
megalomanie. 2
Utwér jest komedig. obyczajows.
Nieobyczajn¢i-jak winnych przypadkach
- obrazoburcza interpretacja Jozefa
Jasielskiego w wysokim stopniu wycisza
Ow obyczajowo-komediowy zywiof utworu.
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Fredro schocholizowany

Pawet Wisniewski (Papkin) i Krzysztof Kolba (Czesnik Raptusiewicz).

cd. ze str. 1

Wbrew oczekiwaniom odbiorcéw,
wywodzgcych swoje wyobrazenie “Zem-
sty” z lektury szkolnej lub innych, na ogét
pogodnych i trzymajacych sie tradycji,
realizacji, widowisko jest raczej przy-
gniatajgce niz wesote. Odczyt zmierza
do wydobycia z tekstu materii nade
wszystko demaskatorskich. Jest prze-
korny wobec przyzwyczajen odbiorczych.
Wyraziscie tez dystansuje sie do
bogoojczyZnianejtradycjiinterpretacyjnej.
Tej wiasnie, ktéra w finale zdaje sie
pobrzmiewaé naiwng tromtadracja
narodowej zgody, a ktérg swego czasu
solidnie wybatozyt Tadeusz Boy-Zeleriski.
Zresztgdo zakotwiczeniaw racjonalizmie
Boyowskim przyznaje sig rezyser juz w
tekscie programu do spektakiu.

Z komedii obyczajowej pozostajg w
inscenizacji zatem strzepy - acz okazale,
bo przeciez zywiotu tego do korica z
widowiskawyZeni¢ sie nie da. Ich miejsce
zajmulqsubstanqebardznejwspoiczesne
sprzyjajace podnoszeniu ekspres;ji i
targaniu nerwami widzéw. Mam na mysli
zywiot groteski i karykatury z od-

woiywanlem sig do symboliki narodowej
i tn naiwvrezenn dianazonu.

Stuzy temu juz samo opracowanie
plastyczne Ryszarda Strzembaty. Po
podniesieniu kurtyny oczom widzéw jawi
sig strupieszaty Smietnik ruin zamkowych
przegrodzonych wysokim, choé dziu-
rawym murem. Znac, ze jego ludzcy
lokatorzy, nb. przyodzianiw postrzepione,
schodzone i wyblakte kostiumy, zajeci sg
raczej pielegnowaniem owej przegrody
niz ratowaniem rozsypujacych sie
skrzydet niegdy$ $wietnej budowli.
Okoliczno$¢ ta przydaje catemu anta-
gonizmowi wokdt muruwymiaru awantury
abgﬁrdainej i zgota widmowej. Tur-
pistyczne zalozenie plastyczne, reali-
zowane zaréwno w dekoracjach, jak i w
kostiumach figur, stanowi wrecz jedno-
znaczny komentarz do zasciankowego
$mietnika, pretendujacego skadinad do
rangi symbolu ojczyzny. Zamierzony
komentarz stanowi tez zaréwno ptasko-
rzezba orta w nadprozu, jak i odpowia-
dajaca skrzydiom podzielonego zamku
plaskorzezba skrzydet przepotowionego
orta, usytuowanych w giebi na tle
majaczacego miedzy kolumnami hory-
zontu. Komentarz zatem dudni kon-
statacja: oto $mietnik, ktérym uzurpujac
sobie prawo do reprezentacji narodu,

zawiadujg zlgczeni (tak jest!) nienawicig
i robigcy sobie na zlo$¢ sagsiedzi -
wspotplemiency. B6j na $mieré i zycie
toczy sig zas o to, co przystowiowego
funta ktakéw nie warte, o zero, o null. Za$
bogoojczyZniana tromtadracja z rytual-
nymi gestami solidaryzmu jest zakia-
maniem, btazenadg i niczym wiecej.

Ku wyartykutowaniu tego znaczenia
zmierza caly wysitek J. Jasielskiego jako
rezysera. Juz pierwsza scena, w ktérej
Raptusiewicz w konfidencji z Dyndalskim
odczytujg podebrany z kufra Podstoliny
rejestr jej posaznosci, uzmystawia, ze
podstawowe motywy postepowania
bohateréw bede bardzo przyziemnej
natury. To oczywiscie znany trop
Boyowski, ktérym podaza J. Jasielski,
wyciskujac z tekstu, co sie da, by
eksponowac owe niezbytbudujace cechy
bohateréw. Mocny akcent zyskuje
zachtanno$¢ Papkina na pienigdze, tj.
fakt, iz wszystko mu jedno, komu stuzy,
byle za wypetniong sakiewke. Nie
oszczgdzono i Podstoliny {Ewa Ja-
sielska), zwielokrotniajac bynajmniej nie
romantyczne motywy jej staran o
zlowienie majetnego meza, o jakie$
podteksty erotyczno-fizjologiczne.

Jakjuz powiedziatem, J. Jasielski nie
poprzestaje na podazaniu tropami
Boyowskiej interpretacji. Ucieka sie do
groteski i karykatury, odwotuje do
symbolu. Site poteznego, szarpiacego
zmysly zgrzytu maja rozpoczynajace obie
czesci spektaklu czterotakty mazura ze
“Strasznego dworu (nb. emitowane w
ogluszajacymforte!). Scenabitwy miedzy
mularzami Rejenta a sluzbg Czesnika,
ztozong ze stajennych i kuchcikéw (tych
ostatnich uzbrojonych w “bojowy” sprzet
kuchenny) ma charakter heroikomiczny i
jest skomponowana w konwencji farsy.
Konsekwencjg ostateczna tejinwencijijest
scena finatowa. Siega tutaj rezyser po
srodki ekspresji wywiedzione z teatru
neoromantycznego, do niedawna og-
romnie skuteczne dzi$ jednak wskutek
naduzywania nieco przywiedte i ograne.
Podajgcy sobie reke na znak zgody
antagonisci pozostajg gderliwi, nie patrza
sobie w oczy, umykajac zrenicami po
katach. W samej rzeczy - poza wy-
muszonym przez narodowy stereotyp
zachowaniem przyktadnym i na pokaz -
zgody tu nie maiby¢ nie moze. Pozostaje
btazenada, kabotyriska zgrywa, udawanie

sceng te - zbudowang rezysersko i
zagrang przez zespot bardzo sprawnie -
pochyla inscenizator w kompozycje
chocholego, petnego grymaséw i zgrzy-
tow tafca, bedacego ostateczng kwin-
tesencjg diagnozy rzeczywistosci. Rytm
MAZUBK? przez wielkie “M” znje-
ksztalcajg karykaturalne spowolnieni(g, to
znéw przy$pieszenia, rzadzace réwnie
karykaturalnymi poruszeniami figur
ludzkich. Zas narodowego sedna sprawy
dobija nagle, dalsze pekniecie muru,
poszerzajace dziure w ksztalt nieco
kojarzacy sie z ksztattem Rzeczy-
pospolitej. Jestesmy zatem atakowanize.,
Srodkami ekspresji - ze tak powiem - od
najwiekszego dzwonu. Powiedzialem
jednak - nieco kojarzacy sig, naszczescie
bowiem nie dochodzi do topatologicznego
wyktadu supernarodowych odniesien. |
bez nichbowiem wfinale jestdostatecznie
chocholo i ponuro.

Przedstawienie, wktdrym szczegétny
nacisk potozono na dyscypline wy-
konawstwa oraz $ciste podporzad-
kowanie interpretacji aktorskiejrezysera,
obywa sie bez kreacji wykonawczych. To
prawda, ze w ramach wyznaczonego
sobie celu wyciskat rezyser z zespotu
wszystko, co byto mozliwe. Ale nie sadze,
by przy takim zdyscyplinowaniu, ktére
nie pozwolito aktorom na gronie typow i
charakteréw, ani tez na baraszkowanie
w komizmie rodzajowym, byliby zdolni
sprostacwolirezyseraaktorzy z najtezszg
renomg. Czy mozna w ogdle graé
“Zemste” przeciw albo nawet obok
stanowigcej o jej sile rodzajowosci?
Bytbym wigc sktonny sagdzié, ze nie maw
widowisku aktora, ktéry zdecydowanie
gratby po mysli rezysera. Bo przeciez
Krzysztof Kolba jako Raptusiewicz
podoba sie publicznosci dlatego, ze
zgodnie z sugestig tekstu oddaje typ
buriczucznego gwattownika, na czym
rezyserowi - mniemam - niespecjalnie
zalezy. Faktem jest takze, ze do
odbiorcéw najzywiej trafiajg uswiecone
tradycjg inscenizacyjna sceny rodzajowe,
jak np. pisanie listu do Waclawa. Peten
temperamentu Cze$nik nie zyskuje w
widowisku konsekwentnego kontr-
partnera w Rejencie granym przez
Wiodzimierza Tympalskiego, ktéry
postepujac zapewne zgodnie ze wska-
zéwkamirezysera, nie $mie eksponowaé
temperamenturodzajowo kontra%;jqcego
z temperamentem Raptusiewicza. W
rezultacie wykonawca roli Milczka pituje
posta¢ wewnetrznie mespokema skom-
binowang jakby z ryséw Mollerowsklego
Swigtoszka, moze troche i Milczka- tyle
Ze ugniecionego w maglu Gombro-
wiczowskiei psvcholoaii

Pawet Wigniewski w trudnej roli Papkina.
Tym razem na dobre wyszta mu nie tylko
sprawnosc fizyczna, ale i apsychologizm
interpretacyjny, tzn. niezdolno$é¢ do
budowania rél przy pomocy tzw. we-
wnetrznych srodkéw wyrazu. Dlatego tez
i petnej zbornoéci miedzy jego pre-
dyspozycjami arolg zmieniajgcego maski
fanfarona, tchérza i igarza nalezy tylko
przyklasng¢. Raczej dla porzadku
odnotowuje obecno$¢ w spektaklu nowej
miodziezy aktorskiej w osobach Urszuli
Staroscianki, ktérej powierzono role Klary
i Jacka Wojciechowskiego - wykonawcy
Wactawa. Oboje nie sprzeniewierzyli sig
regutom poprawnosci, o osiagnieciach
jednak méwi¢ byloby za wczesénie. Nie
uchybit tez wymog poprawnosci H.
Jézwiak w roli Dy%kiego.

Premierowemu wykonaniu zwlaszcza
pierwszej czesdci utworu towarzyszylo
spigcie i niestety - trema wykonawcow.
Rozluznienie nastapito w czesci drugiej,
uwolnitje za$ punktowany oklaskamiciag
scen wypetnionych komizmem ro-
dzajowym.

Prawem g pawetiobowigzkiem teatru
jest sprawdzgnie nosnosci narodowej
tradycji dramaturgicznej. Do cyklu swych
romantycznych rozrachunkéw z rze-
czywistodcia odzywajacych mitéw i
zaktamari wigczyt J. Jasielski “Zemste”,
utwor tylez racjonalistyczny, co i
antyromantyczny. Przyrzadzenie go w
sposab bliskirecepturze Wyspiariskiego,
Gombrowicza, Mrozka, teatru ekspre-
sjonistéw i surrealistéw bylo przed-
sigwzigciem jednak kontrowersyjnym.
Nalezy zatem uzna¢ je raczej za
eksperyment inscenizacyjny, niz za
rzeczywisty sukces. Zdaje sobie sprawe
z tego sam inscenizator, zwierzajacy sie
po premierze, ze Fredro traktowany jako
narzedzie wspdiczesnych polemik o
psychologii narodowej i kontestator
rzeczywistosci - niestety zbyt mocno
ujawnia swojg staro$wiecko$é. Wszak
ludycznosci rodzajowej z szyderstwami i
jadowito$ciami o rodowodzie Gom-
browiczowskim pogodzi¢ sie nie da. My$le
tez, ze watpliwg przystuga oddawang
Fredrze jest taka jego aktualizacja, ktéra
polega na odsgczaniu z jego komedii
rodzajowo$ci, dziewigtnastowiecznej
psychologii charakterologicznej, humoru
a nastepnie przyprawianie go sosem
symboliki neoromantycznej i wywarami
ekspresjonizmu. Warto tez wyciggnaé
whnioski z faktu, Zze najzywsze reakcje
premierowejwidownibudzity jednak petne
komizmu rodzajowego i wolne od
nadmiaru frasobliwo$ci interpretacyjnej
sekwencje widowiska.



