; Na malej scenie Teatru

Dramatycznego zadomowit sie
ostatnio Hhiejaki Piérko”,
# czyli Andrzej Burzynski, wy-
stepujacy gosScinnie w roli
¥ wykreowane] z utworéw Hen
| ri Michaux. Przedstawienie,
¥ ktore ogladamy, jest kolejng
B wersjg tej postaci, a wiec i
} Swiata widzianego oczyma
# francuskiego autora. Wersja
¢ aktualna zrodzila sie jakby
Ze zsumowania wczesnej, pre
§l zentowanej réwniez w Elblg-
gu przed siedmioma laty, z
nastepna, opracowana i przez
4 lata demonstrowang w Pary-
B Zu.

Doswiadczenia zniewalaja
do zmiany akcentéw, do nieu-
. stannej weryfikacji sztafazui
i Srodk6w wyrazu. Mamy wiec
do czynienia nie z rzemieslni
czym pr)wmla,n em raz opraco
wanego szablonu, lecz z nie-
ustanng jego mudyfika;?ja,.

Cbz 1gczy obie z obejrza-
¢ nvch przeze mnie wersji po-
¢ staci Piorki? Jednoscia ta jest
% naturalnie osobowosé ak tora.
Andrzej Burzynski, znany
dojrzalszej publicznosci Elblg
ga z udzialu ‘w Teatrze im.
8. Jaracza (nzymer Kukula z
Kogo$ nowego” Marka Do-
manskiego, Glumow z ,Pamie
tnika szubrawca” A. Ostrow-
skiego, Filip Hotz z ,Szew-
j pasji Filipa Hotza” M.
«wcrh) jest wykonawea wra
: zliwym, inteligentnym, a przy
: tym obdarzonvm ogromng si-
13 temperamentu | woli — ta
; sila, ktoéra zawsze bezapelacyj
nie zjednuje widownie dla ra-
; ¢ji reprezentowanvch przez
'meo bohateréw. - Energii  tej
; towarzyszy niezmiennie — o
i czvm . §wiadczy  wlagnie rola
iy Pidrki —-wreez blvskotliwa
 zrecznoéé animacyjna. I 6w
wspanialy, o istocie wszelkie-
go aktorstwa stanowiacy dar
przeistoczef, oscylowania mie
dzy tonacjami, nastrojami —
majacy tym razem, z uwagi
na zespolenie calo$ci z kilku-
nastu ecib'i‘zuelnvch matych
form literackich, znaczenie
zasadnicze. >

Tym w &

Miedzy spektaklem x roku

1977 i prezentacja obecng nie
ma istotnych réinic w zakre
sie podstawowe] koncepcjl in
scenizacyjnej. Kameralna prze
strzen sceniczna jest pusta.
Dla stworzenia ciggu svtua-
cji, w ktore jest uwiklany —
lub ktore $ni — bobater, wy-
starcza minimum sprzetéw re
kwizytow: metalowe 16zko,
poduszka, przescieradlo, ma-
terace. Wynalazcza wyobraz-
nia oraz sprawnos¢ technicz-
na Burzyhskiego sprawiajg,
te przedmiotly te w zaleznos-
ci od woli manipulujgcego ni
mi aktora graja od poczatku
do konca monodramu najroz-
maitszymi znaczeniami i pet-
nia funkcje wszystkie z moz-
liwych: - informuja, zastepuia
inne. przedmioty, a takze lu-
dzi zywych { martwych, sym-
bolizuja, $mieszg i strasza. Za
ogromnie udany nalezy uznat
pomyst posluzenia sie 16z-
kiem ze wzgledéw semantyez
nych. Maotywuje ono, jakby
haluevnaeyjny charakter
i bohatera, czlowieka o roz-

nej wyabrazni, za-
wiegzoneso miedzy snem a ja
wa i rojacego koszmary.

W tvm miejseu dotvkam
juz warstwy znaczeniowej mo
nodramu. Otéz Pidrko, ,nie-
jaki”, czvli nisokr e%lonv a-
nonimowy — bo c6z méwi je-
g0 nazwisko? — pozhawionv

rrazistszyeh cech in
uglnvch — jest jako
klasveznym tworem
stulecia, szczegblnie

wyvwodzacych sie z

Sl

postaé

naszego

mitologii
ekspresjonizmu { surrealizmu

Niewatpliwymi jego pobra-
tyzmcarm sg Jozef K. z ,Pro-
cesu” Kafki, Lejzorek Raoijt-
szwaniec, narrator ,Sklepow
cynamonowych” i Charlie Cha
plin — przy czym ostatnie z
tych skojarzen w sposéb nie=
odparty narzuca nam melonik

na glowie aktora. Podobnie
jak tamci, Piérko jest czto-
wiekiem samoifnym, zagubio-

jecie pelnym zla. Tekst
daje aktorowi duzg swobode in

terpretacji. Mozna fantasma-
gorie Piorki traktowaé . jako
przypadek osobliwy i zgola

‘humoru® A. Michaux

Nasza r-ecenzla
Pidrko jako instrument

zabawny, moina ted exicx

je jako uogélnienie kondycj
czlowieczej. Réznica miedzy
wzmiankowanymi na “poczat-
ku wersjami Piérki A. Bu~
rzyfskiego stanowi réimice
miedzy takimi wiasnie inter-
pretacjami.

Odnoszeg wrazenie — & Y~
twierdea mmnie w tym ‘opinia
rezysera spektaklu Zbigniewa
Wrébla — %e poprzedni Pibr-
ko byl troche mniej frasobli-
wy. Mialy na te wplyw obok
gry aktora réwniei szczegdly
scenograficzne, np. operowa-
nie szersza gamsg koloru to-
warzyszaca rekwizytom. O-
becna interpretacja czarnego
silniaj-
szy nacisk kiadzie na pierw-
szym z ezlondéw wyrazenia
~czarny humer”.

Humoru i tym razem nie
brak, niemmniej jest on ebec-
nie w tym samym  stopniu
czarny jak tlo scenograficzne
obrazu scenicznegd lacznie- z
kostiumem, melonikiem i bro!
da wykonawcy. Biel poécieli
czern te tvlko poglebia. Roje-
nia bohatera nie 23 nieodpo-
wiedzialnvimi eksnlozjami pod
dwiadomodci, lecz katastrofi-
cznvmi sygnatami monstrual-
nosci $wiata jako diunsli ko-
szmarnvch zdarzed { anachro
nicznveh svtuacii.

Widownia jest w peklni u-~
wiedziona. Przez godzine i
trzydziesei minut trzyma a-
ktor na wodzy uwage odbior-
co6w — napietg az do zatrzy-
mania oddechu. Réwnoczesnie
i bawi wspaniale. Bowiem po-
za tym wszystkim, co spek-
takl niesie w warstwie zna-
czeniowej — przemawia do
widzow warstwg znakéw, u-
rzeka zonglerska sprawnoécia
aktora jako animatora przed- g

miotéw,  mnogodcig niespo- §
dzianek, zabawnvech pomy- @3
stow, precyzyinoécia - dziatan §

— slowem tym wszyvstkim, w
czyvm najpeiniej objawia sie §
warsztat wykonawezy A. Bu- §
rzynhskiego. ;
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